Rechtsanwalt

MAG. WOLFGANG KLASNIC

Treuhander Strafverteidiger Mediator
Gratweinerstr. 21
8111 Judendorf-Strafiengel
Tel 03124 54140 Fax DW 34
office@klasnic.com www.klasnic.com

New Sl@tt@l’ 6.12.2011

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Jahr 2011 neigt sich seinem Ende zu und schon wirft das Jahr
2012 seine Schatten voraus. Kurz vor dem Ubergang steht uns noch
das Weihnachtsfest bevor, jahrhundertelang als spiritueller
(Zweit)Hohepunkt des Jahres konzipiert und der Stille gewidmet,
seit Jahrzehnten jedoch kommerziell dominiert durch Sollumsitze,
die in manchen Branchen einen wesentlichen Teil des
Jahresumsatzes erreichen. Zum kommerziellen Thema passend
finden Sie in diesem Newsletter eine Entscheidung zur Frage des
Verfalls von Geschenkgutscheinen. Der Jahreszeit angepasst haben
wir ein weiteres Thema ausgewdhlt: thermische Sanierungen bei
Wohnungseigentumsobjekten. Schlie3lich noch als Vorschau fiir
das Jahr 2012 die beabsichtigte Novelle zum Vereinsgesetz.

Formell mochten wir Thnen das rasche Lesen des Newsletter
insofern erleichtern, als wir Thnen am Ende des jeweiligen Themas
fett gedruckt eine kurze Zusammenfassung samt Empfehlungen
fiir die Praxis anbieten.

RA Mag. Wolfgang Klasnic RAA Mag. Jutta Wirtz

Fiir dieses Jahr konnen wir damit den Newsletter abschliefen und
uns der stillen Zeit widmen. Wire da nicht unter den Vorsatzen fiir
das Jahr 2012 jener, Ihnen den Newsletter regelmiBig jeweils zu
Monatsbeginn zu iibermitteln.

Jedenfalls bedanken wir uns bei Ihnen fiir IThre Treue und hoffen,
auch im nichsten Jahr Thren Bediirfnissen gerecht zu werden.

Mit besten Wiinschen fiir die kommenden Festtage und viel Gesundheit, Gliick und
Erfolg fiir das kommende Jahr

RA Mag. Wolfgang Klasnic RAA Mag. Jutto Wirty
Sabine Riegler Jasmine Lamwm

Themen:

- Vertragsrecht — Wie lange konnen Gutscheine eingelost werden?

- Wohnungseigentum - Thermische Sanierung

- Vereinsrecht — Haftung von ehrenamtlichen Funktionéren - Novelle
Thema Vertragsrecht — Wie lange konnen Gutscheine eingelost werden?

Gerade im Zusammenhang mit den anstehenden Weihnachtsgeschenken stellt sich die Frage, wie lange kéuflich
erworbene Geschenkgutscheine eingelost werden konnen. Ist eine Befristung des Einlosungszeitraumes zuldssig?
Wenn ja, in welchem Ausmaf3? Der OGH hatte sich mit Reisegutscheinen auseinanderzusetzen (OGH

12.10.2011, 7 Ob 75/11x), die eine insgesamt Sjdhrige Frist zur Einlésung vorsahen, und fiihrte dazu aus:



Grundsdtzlich endet das Recht, mit einem Gutschein aus dem Warensortiment des Ausstellers Waren zu beziehen
innerhalb von 30 Jahren. Die Vereinbarung einer kiirzeren als der gesetzlichen Verjihrungsfrist wird in
stindiger Rechtsprechung fiir zuldssig erachtet. Uneingeschrinkt zuldssig soll aber die Fristverkiirzung nur
dann sein, wenn sie zwischen zumindest anndhernd gleich starken Vertragspartnern individuell vereinbart
wurde. Ist die Verkiirzung einer Verjihrungsfrist in Allgemeinen Geschdftsbedingungen enthalten, so unterliegt
sie der Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3 ABGB. Verfallsklauseln sind dann sittenwidrig, wenn sie die
Geltendmachung von Anspriichen ohne sachlichen Grund iibermdf3ig erschweren. Je kiirzer die Verfallsfrist sein
soll, desto triftiger muss der Rechtfertigungsgrund sein. Jedenfalls ist eine umfassende Interessenabwdiigung
erforderlich.

Nach Rechtsprechung und Lehre ist generell darauf abzustellen, ob die Verkiirzung zu einer weitgehenden
Verhinderung oder erheblichen Behinderung der Durchsetzung berechtigter Anspriiche fiihrt, was immer dann
der Fall ist, wenn die Zeit zur Priifung der Sach- und Rechtslage unangemessen verkiirzt wird oder wenn die
verbleibende Frist die Zeit nicht abdeckt, in der Mdngel gewohnlicherweise auftreten. Zu beriicksichtigen ist,
welche Zeit iiblicherweise erforderlich ist, um bestimmte Anspriiche geltend machen zu konnen.
Benachteiligungen eines Vertragspartners konnen durch ein besonderes Interesse der Verwenderseite an einer
Verkiirzung aufgewogen werden, etwa wenn die Zeit zur Entdeckung der Mingel beim entsprechenden
Vertragstyp generell nicht erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall betriigt die Geltungsdauer der von der Beklagten ausgestellten Reisegutscheine (zundichst)
ein Jahr ab Ausstellungsdatum. Ab Ablauf der Giiltigkeit ist innerhalb von drei Jahren ein Umtausch oder eine
Erstattung des Geldbetrags moglich. Erfolgt ein Umtausch in einen neuen Gutschein, was einmalig moglich ist,
so ist dieser ein weiteres Jahr giiltig. Das bedeutet, dass fiir die Abrufung der Leistung der Beklagten eine Frist
von insgesamt fiinf Jahren zur Verfiigung steht (ein Jahr Einlosungsfrist fiir den Gutschein, Losen eines neuen
Gutscheins innerhalb von drei Jahren nach Ablauf der Geltungsdauer und Umtausch in einem neuen Gutschein,
der wieder ein Jahr Giiltigkeit hat). Die Erstattung des Geldbetrags kann innerhalb der an die Laujfzeit des
Gutscheins anschliefienden dreijihrigen Frist erfolgen.

Der Beklagten ist zuzugestehen, dass sie als Massenverkehrsunternehmen ein Interesse daran hat, innerhalb
eines iiberblickbaren Zeitraums Klarheit iiber die von ihr zu erbringenden Leistungen zu erlangen. Weiters dient
bei einem Massenverkehrsunternehmen die Verkiirzung der Frist auch der Vorbeugung von Beweisnotstinden
und der Abwehr der zweifellos bestehenden Falschungsgefahr.

Der Gutscheininhaber ist nach der Klausel nicht gehalten, den Gutschein bei sonstigem Verfall einzulosen, er
kann sich auch den Bargeldbetrag auszahlen lassen. Der Verbraucher ist daher, um seine Rechte zu wahren,
nicht ausschliefilich darauf angewiesen, die Leistungen der Beklagten in Anspruch zu nehmen. Im Hinblick
darauf, dass das gesamte Beforderungsprogramm der Beklagten (nicht nur ein beschrinktes, etwa
saisonabhdngiges Sortiment) fiir die Dauer von fiinf Jahren zur Verfiigung steht, ist davon auszugehen, dass es
dem Verbraucher selbst bei unvorhergesehenen Hindernissen moglich sein muss, die Leistung dem Gutschein
entsprechend innerhalb dieses Zeitrahmens abzurufen oder eine Riickerstattung zu fordern. Er ist iiber die
Fristen ausreichend informiert. Auch wenn man dem Verbraucher ein Interesse daran zubilligt, die Leistungen
der Beklagten aufgrund des Gutscheins erst nach einem moglichst langen Zeitraum in Anspruch nehmen zu
konnen, so ist es ihm bei gebotener Interessenabwdigung unter den gegebenen Umstdnden doch zumutbar, seine
Anspriiche innerhalb der vereinbarten, verkiirzten Verjihrungsfrist geltend zu machen. Da die Klausel nicht

groblich benachteiligend ist, ist der Revision der Erfolg zu versagen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Anspriiche aus kéuflich erworbenen Gutscheine ohne
Ablaufdatum nach 30 Jahren verfallen. Wird ein Ablaufdatum festgelegt, dann ist dies dann
rechtswirksam, wenn es nicht den guten Sitten widerspricht. Nachdem der OGH in der Vergangenheit
Verfallsfristen in der Dauer von 3 2 Monaten als sittenwidrig erachtet hat, wird die Grenze der
Sittenwidrigkeit abhiingig von der Branche und von der Mdglichkeiten des Kunden wohl irgendwo

zwischen 6 Monaten und 3 Jahren liegen.



Als Unternehmer sollte man jedoch im Falle einer Fristversiumung seitens eines Kunden iiberlegen, ob
eine kundenfreundliche Vorgangsweise langfristig nicht gewinnbringender sein konnte. Dazu wire ein
Leitfaden fiir Mitarbeiter zu empfehlen, der diesen die Maoglichkeit einrdumt, dem hilfesuchenden

Kunden trotz gegenteiliger Vereinbarung entgegenzukommen.

Thema Wohnungseigentum — Thermische Sanierung

Von Hausverwaltungen oder einzelnen Wohnungseigentiimern vorgeschlagene thermische Sanierungen von
Wohnanlagen fiihren des Ofteren zu Konfliktstoff innerhalb der Wohnungseigentumsgemeinschaft, insbesonders
da die damit verbundenen Kosten manchmal in keinem wirtschaftlich sinnvollen Verhiltnis zur geplanten
MalBnahme stehen. In diesem Fall stellt sich die Frage, ob sich der ablehnende Minderheitswohnungseigentiimer
gegen den Mehrheitsbeschluss wehren kann. Der OGH hatte kiirzlich einen Fall zu beurteilen (OGH 25.8.2011,
5 Ob 210/10 h), bei der eine Mehrheit von ca. 60% der Wohnungseigentiimer Erhaltungsarbeiten in Hohe von
ca. EUR 500.000,--, darin enthalten die thermische Sanierung mit Kosten in Hohe von ca. EUR 176.000,--, bei
einer Riicklage in Hohe von EUR 101.000,-- und einem Energieeinsparungspotential durch die thermische
Sanierung in Hohe von EUR 207.000,-- beschlossen haben. Eine Minderheitswohnungseigentiimerin, der nicht
der Bonus offentlicher Forderungen genoss, bekdmpfte diesen Beschluss. Der OGH fiihrte rechtlich u.a. aus wie

folgt:

Mafinahmen zur Senkung des Energieverbrauchs sind also nicht jedenfalls, sondern nur bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise, wofiir auch der Erhaltungszustand des Hauses, also das Erfordernis anderer anstehender
Erhaltungsarbeiten zu priifen ist, Erhaltungsarbeiten iSd § 3 MRG. Auch diirfen sich keine besonderen
Finanzierungsprobleme stellen.

Selbst der ordentlichen Verwaltung zuzurechnende Erhaltungsarbeiten sind aber, wenn sie mit
aufsergewohnlichen Bedingungen oder Mafinahmen verbunden sind, der auf3erordentlichen Verwaltung
zuzurechnen.

In Anbetracht der sonstigen durchzufiihrenden Arbeiten, die im Beschluss beinhaltet sind, und der Tatsache,
dass neben laufenden Erhaltungsarbeiten die Reparaturreserve nicht nur aufgebraucht wird, sondern dariiber
hinaus erhebliche Betriige (400.000 EUR) aufzubringen sind, ist die hier in Frage stehende Anderung an
allgemeinen Teilen der Liegenschaft vom Erstgericht zutreffenderweise als auflerordentliche
Verwaltungsmafinahme qualifiziert worden. Der Antragstellerin kommt daher das Recht zu, nach § 29 Abs 1
WEG die Aufhebung des Mehrheitsbeschlusses zu beantragen.

Das Gericht hat einen Mehrheitsbeschluss iiber Antrag jedes Uberstimmten aufzuheben, wenn die Verinderung
den Antragsteller iibermdiflig beeintrdchtigen wiirde oder die Kosten der Verinderung - unter Beriicksichtigung

auch der in absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten - nicht aus der Riicklage gedeckt werden konnten.

Die von der Antragstellerin ins Treffen gefiihrte Kostenbelastung, die bei ihr zum Unterschied von den
Antragsgegnern durch offentliche Forderungsmafinahmen nicht abgefedert wird, ist aber entgegen der Ansicht
der Vorinstanzen unter dem Aspekt des in § 29 Abs 3 geforderten ,,eindeutigen Vorteils“ beachtlich. § 29 Abs 3
WEG lautet: Eine Authebung des Mehrheitsbeschlusses aus dem Grund des Abs 2 Z 2 [mangelnde Deckung in
der Riicklage] hat nicht stattzufinden, wenn der nicht gedeckte Kostenanteil von der beschlieenden Mehrheit
getragen wird oder wenn es sich um eine Verbesserung handelt, die auch unter Beriicksichtigung der fehlenden
Kostendeckung in der Riicklage allen Wohnungseigentiimern eindeutig zum Vorteil gereicht.

Damit ist zundichst klargestellt, dass es sich um eine ausschlieflich fiir Verbesserungsarbeiten - und nicht fiir

sonstige, in § 29 Abs 1 WEG genannte Anderungen oder Mafinahmen - angeordnete Rechtsfolge handelt.



Fehlende Kostendeckung in der Riicklage bedeutet, dass die Wohnungseigentiimer unmittelbar - also ohne
Moglichkeit der Ansparung wie bei der Riicklage - Geldbetrige zur Verfiigung zu stellen haben. Die

,, Beriicksichtigung der fehlenden Kostendeckung“ zielt also gerade darauf ab, ob trotz der Finanzierungsfragen
(noch) ein Vorteil aller bejaht werden kann. Der Einwand der Antragstellerin, ihrer wirtschaftlichen Belastung
durch die notwendige Kreditfinanzierung bei bestehenden hohen Verbindlichkeiten stehe kein entsprechender
finanzieller Vorteil gegeniiber, ist daher unter diesem Aspekt zu beriicksichtigen. Die beschlieflende Mehrheit

hat keine Bereitschaft erkldirt, den nicht gedeckten Kostenanteil zu tragen.

Nach den mafigeblichen Feststellungen ist der von den Antragsgegnern als Eigentiimern von Wohnungen zu
leistende Kostenaufwand durch Offentliche Forderungen abgefedert, wihrend dagegen die Antragstellerin bei
bereits bestehender hoher Kreditbelastung die aufzuwendenden Betrdge auf dem freien Kapitalmarkt aufnehmen
muss, was naturgemdf} zu einer hohen Zinsenbelastung fiihrt. Schon die Vorinstanzen haben erkannt, dass eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise jedenfalls keinen eindeutigen Vorteil der Antragstellerin aus der
beabsichtigten thermischen Sanierung bejahen ldisst.

Der Vollstandigkeit halber ist noch anzumerken, dass okologische Gesichtspunkte, mogen sie auch zum Vorteil
der Allgemeinheit sein, beim hier zu untersuchenden eindeutigen Vorteil aller Wohnungseigentiimer nicht zu
veranschlagen sind.

Zutreffend verweist der Revisionsrekurs darauf, dass die vom Rekursgericht ohne entsprechende
Feststellungsgrundlagen bejahten Vorteile der Antragstellerin keinesfalls offenkundig sind. Insbesondere steht
keineswegs fest, dass das von der Antragstellerin aufzuwendende Kapital fiir die Wirmeddmmung des Hauses

den Verkehrswert des Geschdiftslokals im selben Ausmaf3 steigern kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei Beschliissen einer Wohnungseigentumsgemeinschaft, die fiir
den einzelnen Wohnungseigentiimer erhebliche Kostenbelastungen nach sich ziehen

1. der iiberstimmte Minderheitswohnungseigentiimer die Moglichkeit der Beschlussanfechtung auch
gegen die Mehrheit der zustimmenden Wohnungseigentiimer hat (Achtung: Fristen!),

2. sich bei der Betrachtung ein eindeutiger wirtschaftlicher Vorteil aller Wohnungseigentiimer ergeben
muss und

3. der Mehrheit durchaus Handlungsalternativen in Richtung einer win-win-Situation offenstehen.

In diesem Sinne empfehle ich, im Vorfeld der Beschlussfassung die Wohnungseigentiimer vollstéindig und
richtig zu informieren und allfilligen Bedenken durch klare Darstellungen der Vorteile und Kosten,

allenfalls unter Mitberiicksichtigung von MaBnahmen des Vorteilsausgleichs zu begegnen.

Thema Vereinsrecht — Haftung von ehrenamtlichen Funktionéren - Novelle

Nach der bisherigen Rechtslage haften Organwalter und Rechnungspriifer eines Vereines dem Verein gegeniiber
im Schadensfall fiir Verletzung ihrer gesetzlichen oder statuarischen Pflichten bei schuldhafter Missachtung der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Organwalters. Beim Sorgfaltsmafistab ist eine allfillige
Unentgeltlichkeit der Tétigkeit zu beriicksichtigen. Eine Haftung kann insbesonders dann eintreten, wenn
Vereinsvorhaben ohne ausreichende finanzielle Sicherung in Angriff genommen werden. Erfolgt die den
Schadenersatzanspriich auslosende Handlung oder Unterlassung aufgrund eines Beschlusses des zustéindigen
Entscheidungsorgans, tritt diese Haftung dann nicht ein, aufler die Information des Entscheidungsorgans war

irrefithrend.

Der Gesetzgeber beabsichtigt nunmehr — zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Newsletter ist die Novelle
gerade dem Nationalrat zur Entscheidung vorliegend, wobei diese Gesetzesnovelle am 1.1.2012 in Kraft treten
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soll — die Verschuldensgrenzen fiir ehrenamtliche Organwalter und Rechnungspriifer hoher zu setzen und
gleichzeitig das Procedere im Zusammenspiel geschéadigter Dritter—Organwalter/Rechnungspriifer—Verein naher

zu regeln.

Die voraussichtlichen Regelungen sehen unter anderem folgende Punkte vor:

- Ist der Organwalter oder der Rechnungspriifer unentgeltlich titig, so haftet er nur bei Vorsatz oder
grober Fahrlissigkeit, wenn nicht anderes vereinbart oder in den Statuten festgelegt ist;

- Ist ein unentgeltlich tdtiger Organwalter oder Rechnungspriifer einem Dritten zum Ersatz eines in
Wahrnehmung seiner Pflichten verursachten Schadens verpflichtet, so kann er vom Verein die
Befreiung von der Verbindlichkeit verlangen. Das gilt nicht, wenn er den Schaden vorsdtzlich oder grob
fahrldssig verursacht hat oder wenn anderes vereinbart oder in den Statuten festgelegt ist.

- Unterldsst es der Organwalter oder Rechnungspriifer, dem Verein den Streit zu verkiinden, so verliert
er zwar nicht das Recht auf die Befreiung von der Verbindlichkeit gegen den Verein, doch kann ihm der
Verein alle gegen den Dritten unausgefiihrt gebliebenen Einwendungen entgegensetzen und sich
dadurch insoweit von seiner Verpflichtung befreien, als erkannt wird, dass diese Einwendungen eine
andere Entscheidung gegen den Dritten veranlasst héitten, wenn von ihnen gehorig Gebrauch gemacht
worden wire.

- Eine von einem Verein abgeschlossene Haftpflichtversicherung hat auch Anspruch eines Organwalters

oder Rechnungspriifers gegen den Verein zu decken.

Zusammenfassend ist sowohl Vereinen als auch deren Funktioniiren zu empfehlen, die jeweiligen derzeit
geltenden Statuten zu iiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Dies sowohl hinsichtlich der
Verschuldensfrage als auch in Hinblick auf Ablaufregelungen im Schadensfall. Gerade ehrenamtliche
Funktionére, die ihre Zeit fiir Gottes Lohn dem Verein opfern, sollten nicht unangemessenen
Haftungsrisken ausgesetzt sein. Dies bedeutet freilich nicht, dass vorsitzlich oder grob fahrlissig
schidigende Personen haftungsfrei gestellt werden sollen.

Dieser Newsletter wurde Thnen von RA Mag. Wolfgang Klasnic per e-mail iibermittelt. Wenn Sie als Empfinger keine
weiteren Newsletter empfangen mochten, teilen Sie dies ohne Angabe von Griinden per e-mail an office @klasnic.com mit.

Falls Sie den Newsletter an eine andere e-mail-Adresse gesendet haben mochten, wird um Bekanntgabe dieser Adresse
ersucht.

RA Mag. Wolfgang Klasnic hat diesen Newsletter mit der hochstmoglichen Sorgfalt erstellt. Die darin enthaltenen Beispiele
sind groBtenteils nicht frei erfunden, sondern aus Entscheidungen von Gerichten oder Verwaltungsbehdrden entnommen. Aus
diesen Griinden weist er darauf hin, dass die im Newsletter enthaltenen rechtlichen Beurteilungen und Empfehlungen keine
Grundlage fiir allfillige Entscheidungen des Empfingers oder des Lesers darstellen konnen. Vielmehr obliegt es einer
Priifung des Einzelfalls, welcher Sachverhalt verbunden mit welcher Beweissituation aller Wahrscheinlichkeit nach welche
rechtliche Beurteilung nach sich zieht und mit welchen wirtschaftlichen Folgen dies verbunden sein kann. Rechtliche
Ansichten sind niemals richtig oder falsch, sondern mehr oder weniger vertretbar. Recht ist seinem Wesen nach auch kein
statisches Konstrukt, sondern ein dynamischer Prozess, an dem wir alle mitwirken und der des Ofteren vorhersehbar ist und
manchmal auch Uberraschungen in sich birgt. Unter diesen Priamissen wird jede Haftung des Verfassers fiir den Inhalt des
Newsletters und fiir aus diesem Inhalt gezogene Schlussfolgerungen ausgeschlossen.



